Zapisnica ¢. 3/2025
zo zasadnutia obecného zastupitel’stva obce MikuSovce, ktoré
sa uskutoc¢nilo dia 10. aprila 2025 o 18.00 h v zasadacke KD MikuSovce podl'a
zakona 369/1990 Zb. §12

Starostka:
Eva Holbova

Pritomni poslanci:

Dusan Gasparek Jan Jagrik
Zuzana Pagacova DuSan Gregor
Erika Faturikova Andrea Tomanova

Alexander Behanec

Nepritomni poslanci:

Zapisovatelka:
Ing. Lenka Gregorova — zamest. obce

Ostatni:

Ing. Alena Kolmanova — zamest. obce

Bc. Alena Dobrodejova — hlavnd kontrolérka obce
+ obcania podpisani na prezencnej listine

PROGRAM
1. Otvorenie
2. Schvélenie programu zasadnutia
3. Urcenie zapisovatel’a, overovatel'ov zdpisnice
4. ST'ub nového poslanca obecného zastupitel'stva
5. Ziadost o zriadenie vecného bremena prip. odpredaj obecného pozemku — p. Valasek
Eduard, Nové MikuSovce
6. Rozne
7. Diskusia
8. Zaver

ROKOVANIE

K bodu 1./ Otvorenie

Otvorenie dneSného zasadnutia OZ vykonala starostka obce Eva Holbova. Privitala vSetkych
poslancov atiez hosti a konStatovala, Ze na zaCiatku rokovania pritomni 6 poslanci, a preto je
zasadnutie uzndSaniaschopné. Informovala pritomnych, Ze priebeh zastupitel'stva sa nahrava.



K bodu 2./ Schvélenie programu zasadnutia
Starostka sa spytala pritomnych, ¢i su zich strany pripomienky k programu, ktory bol uvedeny
na pozvénke. Ziaden z pritomnych nemal pripomienky.

Za: 6 (D. Gasparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicova, J. Jagrik,

E. Faturikova)

Proti: 0

Zdr7al sa: 0
Uznesenie ¢. 25/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 12 ods. 5 zdkona
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje, Ze zasadnutie obecného zastupitel’stva sa
bude uberat’ podl'a programu na pozvdnke.

P. Gregor sa prihldsil a by chcel do programu pridat’” d’alSie body rokovania. Poslednym bodom
rokovania poslancov pdvodne bol bod €. 5., a teda od neho d’alej by program pokracoval takto:

6. Pozastavenie rieSenia COV

7 Zverejiovanie nahravok na webovom sidle obce — aj spitne a pre nové zasadnutia
zariadit’ videonahravky

Zverejnovanie projektov a planované projekty obce na webovom sidle obce

Stvrt'roéné spravy hospodarenia obce — najmi pouzitie kapitalovych vydavkov —
zasielat’ poslancom pravidelne — kvartalne plnenie rozpoc¢tu

10.  Vyziadanie kontroly na odmenovanie zamestnancov zariadenia Skolskej jedalne

11. Ro6zne

12.  Diskusia

13.  Zaver

8.
9.

Starostka dala o tomto doplneni hlasovat’ — Zmena programu:

Za: 6 (D. Gasparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. PagiCova, J. Jagrik,

E. Faturikova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
Uznesenie ¢ 26/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikusSovce podla § 12 ods. 5 zdkona
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje zmenu programu zasadnutia obecného
zastupitel’stva.

K bodu 3./ Urcéenie zapisovatel’a, overovatel’ov zapisnice
Zaznamenanim zdpisnice zo zasadnutia je poverend Ing. Lenka Gregorova.
P. Starostka navrhuje overovatel'ov zdpisnice: DuSan Gasparek a Jan Jagrik a dala o tomto hlasovat’:
Za: 6 (D. Gasparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. PagiCova, J. Jagrik,
E. Faturikova)
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Uznesenie ¢ 27/2025: Obecné zastupitelstvo obce Mikusovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje overovatel’ov zdpisnice: DusSan Gaspdrek, Jan
Jagrik.

K bodu 4./ SPub nového poslanca obecného zastupitel’stva
Starostka obce informovala pritomnych, ze p. Holancova Miriam sa vzdala svojho poslaneckého
mandétu a privitala nového nastupujiceho poslanca — p. Alexandra Behanca. Ten pred vSetkymi
pritomnymi zloZil sI'ub poslanca obce a tento sl'ub aj podpisal.



Uznesenie ¢. 28/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 Zdkona
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p., konstatuje, Ze novozvoleny poslanec obecného
zastupitel’stva Alexander Behanec zdkonnym predpisom zloZil slPub poslanca Obecného
zastupitel’stva obce MikusSovce.

Starostka informovala, Ze po vzdjomnej dohode sa p. Behanec vzddva odmien ako poslanec OZ a ako
¢len komisii OZ.

Uznesenie ¢. 29/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 Zdkona
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p., berie na vedomie, Ze novozvoleny poslanec OZ
Alexander Behanec sa vzddva odmien ako poslanec OZ a ako clen komisii OZ.

K bodu 5./ Ziadost’ o zriadenie vecného bremena prip. odpredaj obecného pozemku
— p. Valasek Eduard, Nové MikuSovce

Ziadost’ p. Valaska dostali poslanci vopred na mail, taktieZ vyjadrenie od p. Bilikovej (projektantka
na chodniky). Zhodli sa vSak na tom, Ze vyjadrenie od p. Bilikovej nie je uplne jednoznacné.
P. starostka sa bola na to dnes eSte u p. ValdSka pozriet. P. ValaSek upresnil, Ze eSte sa to zmenSi
od pdvodného zdmeru o 4 m, nepdjde to aZ do cesty, vymera bude iba 17,5 m?. P. Valdsek sa s fiou
dohodol, musi dat’ vypracovat’ novy geometricky pldn s tym, Ze potom ho predlozi OZ. P. Gregor
uviedol, Ze nech p. Bilikova vyda presné stanovisko a potom sa to moZe dat’ na d’alSie zastupitel’stvo.

Uznesenie ¢. 30/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikusSovce na zdklade zdkona ¢ 369/1991 Zb.
0 obecnom zriadent a zdkona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci berie na vedomie Ziadost’ p. Eduarda
Valdska.

K bodu 6./ Pozastavenie riesenia COV

P. starostka udelila slovo p. Gregorovi, ktory Ziadal tento bod doplnit. Dovody, pre ktoré toto
pozastavenie navrhuje:

1. Obec Tuchyna nebola oslovend ako dotknutd obec — podla zdpisnice z posledného OZ obce
Tuchyiia, ma Tuchytia podat’ ndmietky na Zivotné prostredie a tieZ na Stavebny trad Pruské;

2. Odtok vyé¢istenej vody z COV do Tovarského potoka — Zivotné prostredie vzhladom
na vyschynanie potoka a nemoZnost’ odplavu takejto vody mdze casom prehodnotit’ svoje stanovisko
a nésledne zakdzat toto vypustanie;

3. Projekt Cisticky je stavany na konkrétny prietok vody — a tym, Ze potok vysychd, mdzu tieto vody
vsakovat’ do zeme a tym sa mdZe znehodnotit’ zdroj pitnej vody;

4. V projekte COV nie si zapoditané ndklady, ktoré vzniknd ako ndsledok budovania kanalizécie,
konkrétne ndklady na opravu ciest — porovnal to napr. s obcou Pruské, kde pri vedeni 19 km dlhe;j
kanalizacie musela obec robit’ opravu ciest na vlastné ndklady vo vyske 210 000,- Eur — v pripade
nasej obce — MikuSovce = mdme v projekte cca 6,2 km kanalizécie, ¢iZze dé sa to nejakym pribliZznym
pomerom vypocitat’;

5.V projekte COV sa mu nezdaju spravne vypoé&itané celkové néklady na prevadzku &isticky — podal
k tomu blizS§ie informécie: napr. ndklady na kal = cca 4000 - 6000,- Eur rocne,
mzda prevadzkara = cca 3000,- Eur roCne, spotreba elektriky podla projektanta p. Fabiana
= cca 13 000,- Eur, podla vypoctov p. Gregora bude spotreba elektriky viac ako uviedol p. Fabian;
6. Povazska vodarenskd spolo¢nost’ pocita s pripojenim nasej obce v priebehu 4 — 5 rokov; V pripade,
Ze si vybudujeme Cistiarenn sami, tak by nds nemuseli zobrat’ pod svoju spravu, a to by bola zat'az
pre nasu obec;

7. Nespokojnost’ a staznosti obéanov s umiestnenim COV, najmi ob&anov z dolnej ¢asti obce, ktorym
by sa pripadnym zdpachom mohol znehodnotit’ Zivot v nasej obci;



8. Neinformovanost’ poslancov za obdobie od 03/2023 — do 09/2024: dna 23.3.2023 sa schvdlili
poslanci zmluvu na vypracovanie projektu COV a az do septembra 2024 nemali o tomto projekte
Ziadne informécie. Citoval usek zo zdpisnice z mesiaca 09/2024.

9. Ako dalsi dovod uviedol, Ze sucasny zdkon prakticky nestanovuje domdcnostiam povinnost
pripojit’ sa k tomuto systému, ateda prvé roky od spustenia COV bude velmi nikladné jej
prevadzkovanie vzhl'adom k tomu, Ze urcite sa vSetky domécnosti nepripoja hned’;

10. Cast’ Nové MikuSovce — ob&ania tejto lokality nemaju vysporiadani prijazdovi cestu, niektorf ju
majui v stikromnom vlastnictve, niektori nie, tu by mohol vzniknit velky problém s vedenim
kanalizicie a je potrebné toto doriesit’ s p. Holicom, ako uz bolo avizované v minulosti na OZ kvoli
inym problémom, bolo by dobré ho prizvat na OZ.

To by boli hlavné dovody, preco by chcel v sicasnosti tento projekt pozastavit. Nech sa to neriesi
teraz narychlo, ale vel'a veci sa da dohodnut’ a doladit’.

P. starostka sa vyjadrila k niektorym bodom, ktoré spomenul p. Gregor. Upresnila, Ze projektant
stanovil naklady na prevadzku 13 000,- Eur ato uZ sa jednd o celkové ndklady. Dalej hovorila
o mikrosystéme ¢&istenia. Co sa tyka PovaZskej voddrenskej, na minulom zastupitel'stve sa dohodlo,
Ze sa napiSe oficidlny list. P. starostka navstivila p. riaditel'a Povazskej vodarenskej — a ten povedal,
7e v priebehu 5 rokov sa nikto nebude méct’ napojit’ do Pruského na COV. Teraz najbliZsie v priebehu
2 — 3 rokov sa budi riesit’ projekty Lednické Rovne, Horenick4 Horka, Belusa a Belusské Slatiny. Co
sa tyka p. HoliCa, z obecného dradu sme mu napisali oficidlny list, ako sa dohodlo na zastupitel'stve,
ale doteraz nemdme od neho Ziadne stanovisko. Povazskd vodarenskd nam neprevzala pod spravu
vodovod, nakol’ko je stary, ale p. MarusSinec, o je Clen predstavenstva, uviedol, Ze Cistiareni by ndim
pri splneni urcitych podmienok prevzali pod spravu. Vyzvala poslancov, Ze ak to teraz pozastavia, tak
buddci rok bude takisto vyzva na COV, tak sa mdZeme zapojit’ potom. Nato p. Gregor uviedol, Ze
s tymto zdmerom to robil, nech je nato viac Casu. P. starostka povedala, Ze nema problém to posunut’
o rok, oslovime znova ostatné organy, skisime ju presunit’ nizsie, ked’Ze s tymto umiestnenim maji
obcania v dolnej Casti problém.

P. Gregor este povedal, ze by rad pockal na ten list, ako sa ndm vyjadria z PovaZzskej vodarenskej
(ked im spoloc¢ne odosleme oficidlnu Ziadost), a tieZ na vyjadrenie zo Stavebného tradu v Pruskom
a na vyjadrenie Zivotného prostredia a SHMU (po tom, ¢o im obec Tuchyiia zaslala svoje ndmietky).
Do debaty sa zapojil p. Behanec, ktory sa vyjadril, Ze ked’ koncil ako poslanec v poslednom obdobi,
bol rozbehnuty spolo¢ny projekt CistiCky a kanalizacie pre obce MikuSovce a Tuchyna a vyjadril
prekvapenie, Ze sa to celé zmenilo. Starostka uviedla, Ze Tuchyna to neschvalila, Ze si chct nakoniec
rieit COV sami a budi to zvazat fekdlmi po obci. P. Gregor upresnil, Ze poslanci OZ Tuchyfia to
neschvidlili skrz ekonomiku — prili§ vysoké ndklady aZe je pre nich jednoduchSie pripojit’ sa
preco je lepsie ti &isticku v tejto faze pozastavit', resp. zastavit' dplne. P. starostka povedala, ze COV
je planovana v dolnej Casti nakoniec, povolilo to zivotné prostredie. Do debaty sa pripojil p. Micek,
pritomny obcan, ktory sa vyjadril, Ze mé zistené informdcie o budiicej] moznej vystavbe rodinnych
domov v tejto oblasti, Ze podmienky budu tvrdSie ako za Standardnych okolnosti, ale vystavba RD
tam podla jeho slov bude moZnd. P. starostka uviedla, Ze zatial' tam vystavba nebude povolend.
P. Micek upresnil, Ze rodinné domy so Zumpou tam nebudd povolené, ale rodinné domy
s kanalizdciou by tam boli povolené.

Medzi ekonémkou a poslancami sa este strhla debata o ndkladoch na prevadzkovanie Cisticky. Zatial
je to eSte len vo faze ratania pribliznych ndkladov a to sa teraz neda presne nadefinovat'.

P. Tomanova uviedla, ze dovody, ktoré uviedol p. Gregor sa jej javia ako spravne. PredloZila eSte
stanovisko od Rybdrskeho zvidzu na zaklade Ziadosti o sucinnosti, ktoré p. Gregor precital. Nikto, ani
Stavebny urad, ich podla tohto stanoviska neZiadal o ich vyjadrenie, ale tymto vyjadruji svoj
NESUHLAS a nespokojnost’ s tym, e ich nikto neoslovil.

P. Behanec uviedol, Ze by sa projekt COV mal nie pozastavit, ale tplne zastavit' a rad$ej hladat
spdsoby, ako sa napr. spojit’ financne aj s Tuchynou, pripadne iné moznosti.



P. Bugek, pritomny ob&an, sa vyjadril, Ze aj ob&ania Tuchyne st nespokojni s riesenim nasej COV,
najmé v letnych mesiacoch, ked’ potok vysychd, pripadne spisu peticiu.

Poslanci eSte upresnili, 7e teraz by sa pozastavil iba projekt pre COV, kanalizdcia by zostala
v platnosti. Starostka dala o pozastaveni projektu COV poslancom hlasovat’:

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. PagiCovd, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
Uznesenie ¢ 31/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 zdkona
& 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje pozastavenie projektu vystavby COV pre obec
Mikusovce.

K bodu 7./ Zverejiiovanie nahravok na webovom sidle obce — aj spétne a pre nové zasadnutia
zariadit’ videonahravky

P. Gregor uviedol, Ze by chcel, aby zastupitel'stvd boli transparentné a navrhol, aby sa zverejnili aj
nahravky za spidtné obdobia azdroven povedal, Ze videozdznamy do budicna vie technicky
zabezpecit'. P. starostka dala o tomto hlasovat’:

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicovd, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdr7al sa: 0
Uznesenie ¢. 32/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeniv z. n. p. schval’uje zverejiiovanie videozdznamov z konania obec-
nych zastupitel’stiev a zverejnenie nahrdvok, ktoré boli vykonané v minulom obdobi.

K bodu 8./ Zverejiiovanie projektov a planované projekty obce na webovom sidle obce
P. Gregor by uvital, keby vSetky projekty obce boli zverejnené na stranke obce, v samostatnej sekcii,
na jednom mieste, kvoli informovanosti — ¢o sa v obci robi, ¢o sa planuje do budicna. InSpiroval sa
tym v inych obciach. P. Tomanova doplnila, Ze by bolo dobré tam uviest’ hned’ aj informdciu o tom,
akym uznesenim boli projekty prijaté, lebo niekedy ako poslanci ani nevedeli, Ze sa nejaky projekt
rieSi a v akej sume — u nds je to naopak — dd sa to do rozpoctu a aZ potom sa to dozvedaji. Hlasovali:

Za: 7 (D. Gasparek, D. Gregor, A. Tomanova, Z. PagiCova, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
Uznesenie ¢ 33/2025: Obecné zastupitelstvo obce Mikusovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje zverejiiovanie projektov na webovom sidle
obce.

K bodu 9./ Stvrt'roéné spravy hospodarenia obce — najmii pouzitie kapitalovych vydavkov —
zasielat’ poslancom pravidelne — kvartalne plnenie rozpoc¢tu

P. Gregor povedal, Ze uz v predchddzajicom bode to spomenula p. Tomanova. Ing. Kolmanova sa

spytala, ¢i ich ma aj zverejiiovat na webe, p. Gregor upresnil, Ze sta¢i zasielat’ poslancom.

P. Dobrodejové upresnila, Ze sa to vold kvartdlne plnenie rozpo€tu — porovnanie napldnovaného

rozpoctu so skutoénymi nakladmi.

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicovd, J. Jagrik,
E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0



Uznesenie ¢ 34/2025: Obecné zastupitelstvo obce Mikusovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje zasielanie kvartdlnych hodnotiacich sprdv
plnenia rozpoctu obce MikuSovce poslancom obecného zastupitel’stva.

K bodu 10./ Vyziadanie kontroly na odmernovanie zamestnancov zariadenia Skolskej jedalne
Tento bod navrhol p. Gregor z dovodu, aby sa dorieSilo zastupitel'stvo zo septembra 2024, kde
starostka povedala, Ze po dohode s p. Ing. Jakibkovou (riaditel’kou ZS) sa s poslancami pokiisia najst’
finan¢né prostriedky na zvySenie platu kucharkam, ktoré v stiCasnosti musia varit’ pre ndsobne viac
stravnikov. Navrhuje to dat’ na kontrolu p. Dobrodejovej, hlavnej kontroldérke. P. starostka k tomu
povedala, Ze p. riaditel’ka sa im uz pokdsila dat’ maximum, pripadne odmeny, nato on uviedol, Ze ide
mu len o to, aby sa to preSetrilo, lebo ubehlo pol roka a zatial’ sa o tom nerokovalo. O financovani
Skoly, skolky, Skolskej jeddlne podala eSte blizsie informacie p. Kolmanova.

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicovd, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdr7al sa: 0
Uznesenie ¢. 35/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. schval’uje vykonanie kontroly systému odmeriovania
zamestnancov Skolskej jeddlne (kontrolu vykond hlavny kontrolor obce).

K bodu 11./ Rozne

11-1 Brigada na obecnom poraste
Starostka povedala, Ze v sobotu 12.4.2025 sa uskutoc¢ni brigdda v obecnom lese, bude sa Cistit’ porast,
¢o sa bavili aj na minulom zastupitel’stve.

11-2 Tazba dreva

Dnes bola na obecny urad doruc¢end cenovd ponuka na tazbu dreva na obecnom poraste
od p. Hldsneho z Dolnej Breznice v cene 27,- Eur/m2. P. Hrico stanovil cenu na 28,- Eur/m2.

P. Bucek bol pozriet’ v lese na stromy, ktoré sa maju ist’ tazit’ a okrem smreka boli oznacené aj buky
a borovice. P. starostka povedala, Ze stromy oznacoval p. Kalma a poslanci mali o tomto zaslané
informécie prostrednictvom e-mailu, tazba dreva je stanovena do 30.6.2025. P. starostka vSetkym
precitala spravu od p. Kalmu. P. Bucek sa d’alej spytal, Ze ¢i pri otvarani cenovych ponuk boli pritomni
aj poslanci, nato p. starostka povedala, Ze pana Hri¢a sme oslovili my, na zdklade doporucenia
od panov Holbovych (oni st aj v urbare aj v komposesorate). P. Gasparek uviedol, Ze sa na toto spytal
p. Holbu V., ktory mu povedal, Ze p. Hri¢a videl prvykrét teraz, ked’ s nim boli pozerat’ les. Nato
potom p. starostka povedala, ze M. Béhuncik ho odporucil. P. Bucek sa znova spytal, ¢i boli poslanci
pri otvarani cenovych ponuk, nato p. Gregor odpovedal, Ze nie. P. Bucek podotkol, Ze by sa to celé
malo riesit’ inym postupom, nez aky bol pouzity tu. Povedal tieZ, Ze les je zanedbany, nie je tam
robend prerezdvka. Navrhuje poslancom zostavit' komisiu, ktord to pride aj fyzicky skontrolovat’
do lesa. Starostka udelila slovo p. Buckovi Viktorovi, ktory k tomu povedal svoj ndzor a tieZ potvrdil
p. starostke, Ze komunikdcia s predchadzajicim lesnym hospoddrom bola t'azSia. V sicasnosti je
naSim lesnym hospoddrom p. Ing. Kalma. Do debaty sa zapojil p. Kopacka D., ktory uviedol, Ze ked’
sa bude realizovat’ samotnd tazba, tak ten, kto to bude t'azit, ndm musi poskytnit’ tzv. ,,Ciselnik
vytazeného dreva“ a musi sediet’ s odvodnym listkom (+/-) a nech je pri tom niekto, kto sa tomu
rozumie. Nato p. starostka povedala, Ze to chce dat’ na starost’ p. Holbovi M. a p. Holbovi V. a dohodla
sa aj s p. Kopackom D., Ze pri tom bude ndpomocny — aj pri tej brigade pri Cisteni. P. Bucek V. nato
povedal svoj ndzor, Ze na taZzbu smreka je uz pomerne neskoro a radsej by s tym teraz eSte pockal.
P. starostka sa spytala, ako to rieSia oni v urbare. Potom p. Gregor vyjadril nazor, Ze by si teraz nechal
poradit’ skisenejSimi a odpordc¢a pockat’, k tomu sa pripojila aj p. Tomanova. P. Bucek V. vysvetlil
princip tazby, odpredaja, odvozu atd’. a uviedol, Ze kym nemd odberatel'a vopred dohodnutého, tak



by to teraz netazil. P. Kopacka povedal, Ze na jesen by to tiezZ netazil a nechal to radSej k roku,
a povedal na rovinu, Ze teraz sa to uz zrejme preSvihlo. ESte sa spustila debata ohl'adom taZby.
P. Behanec sa spytal, ¢i by nebolo mozné spojit' tazbu obecného lesa spolu s urbarom alebo
komposesordtom, nato p. Bucek V. povedal, Ze oni budi tazit’ v auguste — v septembri, tak ako bude
obec chciet’. Poradil, nech sa starostka dohodne s p. Ing. Kalmom. Zajtra Ze mu p. starostka zavola
a da poslancom vediet, ¢i sa to odloZi o rok alebo ako sa bude postupovat’.

11-3 Pozemkové upravy

P. starostka informovala poslancov, Ze v pondelok bude stretnutie oh'adom pozemkovych tuprav.
Uzemie nie je tak spravené, ako by sme chceli a navyse sa Pudia vel'mi staZuji. Na stretnutie pozvala
predsedov urbaru a komposesoratu, aby spolo¢ne napisali ndmietky, aj za obec, aj za predstavenstvo,
lebo Slovensky pozemkovy fond mali dat’ na jedno miesto a nie takto, ako to umiestnili. Na napisanie
namietky je 30 dni a kazdd jednu opodstatnenti namietku by mali preSetrit’ do 90 dni. S kazdym
namietajicim ob¢anom by mala byt ndmietka prejednand potom aj osobne — takéto informdacie mala
p. starostka od okresného uradu.

P. Kopacka D. sa vyjadril, Ze uz na zaciatku boli porusené pravidla tym, Ze boli nespravne zvoleni
I'udia do komisie a Ze nechce verit, Ze ndmietky obcanov budu vyrieSené.

Dalej sa p. Budek V. spytal p. starostky, kto je predsedom predstavenstva, nato p. starostka
odpovedala, ze predseda predstavenstva nie je nikto, Ze su iba Clenovia predstavenstva. P. Bucek
upresnil, Ze predseda vyboru mal byt zvoleny jeden ztych zvolenych ¢lenov a ten md byt
zodpovedny za zvoldvanie predstavenstva. Starostka zopakovala, Ze mame iba Clenov: za obec,
za Slov. pozemkovy fond, za Lesy, za PD VrSatec aza jednotu vlastnikov — spolu 11 clenov
a 2 nédhradnici, z toho 10 ¢lenov sui z MikuSoviec. P. Bucek sa vyjadril voci p. starostke, Ze nie je to
ni¢ osobné voci jej osobe, ale nastalo tu niekol’ko pochybeni. Po¢inajic od zostavy ¢lenov komisie
az po to, ze nebol zvoleny predseda. Spytal sa, kto stanovoval podmienky zdsad umiestnenia, kto to
navrhoval? Nato p. starostka povedala, Ze zdsady navrhovala firma GO3 Trenc¢in a Okresny urad
Trenéin. Dalej sa spytal, kto im navrhol, aby sa v ¢asti Chrastka nemenili vlastnici, vymery a rozmery
parciel? Nato p. starostka odpovedala, Ze to im nikto z nds nenavrhoval. Nesedi mu to, Ze urobili tak
a niekde tak. Tymito zdsadami sa hrubo obmedzili prava l'udi, ktori v tejto lokalite si. Dokonca
v izemnom pldne s tym bolo ratané. P. Bucek sa spytal, €i to p. starostka ddvala zamerat’, t povedala,
Ze nie. Zasady podla neho boli porusené. Navrhuje starostke, aby ¢im skor zvolala I'udi, aby sa to
dalo na poriadok. Nemo6Zu tam poddvat’ na parcely Slovensky pozemkovy fond. T4 komisia tu mala
byt najmé pre l'udi, aby im vyhoveli, malo sa k tomu pristupovat’ individuédlne. Napriklad pozemky
za kulturdkom — naco ich ma vlastnit’ pozemkovy fond? Preco to nedostali I'udia tu v obci? Ak im to
prejde takto, ako to navrhovatelia navrhli, tak to bude podl’a jeho slov katastrofa. Pozemkové upravy
sanerobia na 5, 10 ani 20 rokov. Spytal sa, ako to bude rieSit’ starostka v buddcnosti? Bude zase platit’
z penazi obce Ciastkovy uzemny pldan obce? Nato p. starostka odpovedala, ze kontaktovala
p. Sldmkovd, ktord md na starosti izemny pldn obce a ta spisala, ¢o vSetko sa mad namietat’. Mali
tam problémy aj Povodie Vahu. P. Kremeii si navrhoval stretnutia a stretli sa asi 3x, on tieto stretnutia
aj viedol. Vyjadril sa k tomu aj p. Behanec, ako to prebiehalo na tych stretnutiach. P. Bu¢ek sa vyjadril,
Ze sa mohli ako komisia zomknut a Ziadat’ od firmy Ciastkové rozpracované plany, nato p. starostka
povedala, Ze ked’ od nich nieco Ziadala, ni¢ nevedeli poskytnit’. P. Bucek sa spytal p. starostky nato,
Ze sa v minulosti vyjadrila ,,my sme sa dohodli, Ze v komisii nebude nikto z tych, ¢o boli v ROEPe* —
kto su to ti ,my*, ktorych T'udi si méd predstavit. Nasledne sa spytal, preco tam mohla byt
p. Domaénova, ktord v REOPe bola tiez. Do debaty vstipil p. Kopacka D., ktory uviedol, Ze Chrastka
je katastrofdlna, je roztrieStend, bez pristupovych ciest a mame hladat’ rieSenia, ako sa to teraz da
napravit. Strhla sa o tom chvil'u debata. P. Bu¢ek uviedol, Ze v tejto faze sa nedd uz zrejme prerobit’
cely projekt, ale navrhol p. starostke, aby sa zamerali najmi na Chrastku, aby dali na poriadok aspon
jednu cast, lebo v budicnosti sa to bude upravovat’ za vlastné peniaze obce. Potom p. Behanec
uviedol, Ze od zacCiatku nepodporoval to, aby sa obec do tohto projektu zapdjala, eSte za Cias starostu
p- Bucka. Nato p. Bucek povedal, Ze to robil so zdmerom najmaé pre I'udi, ktori nemali financie na to,
aby si vysporiadali svoje zdedené vlastnictva a bolo mu jasné, Ze Cloveka, ktory ma svoju 1 parcelu
za svojim domom, tak nebudi pozemkové dpravy zaujimat’. Ale treba aj v tomto urobit’ poriadok



niekedy. Nato p. Tomanové povedala, Ze pozemkovymi tpravami by sa dalo urobit’ vel'a dobrého,
keby boli urobené transparentne, korektne a najmé podl'a zdsad. A ked’Ze vySlo najavo, Ze to nebolo
urobené spravne, treba aspon upravit’ to, o sa eSte dd. Nato p. starostka povedala, Ze riesila to
spociatku p. Pau€inovd a potom p. Kremen, ndm priradili firmu GEO3, ktoré to zrejme takto porusila.
P. Bucek V. este vytkol, Ze na stranke obce sa neda dopétrat’, kto tvori komisiu pre pozemkové dpravy
v naSej obci, na koho sa mo6Zu obcania obritit’ a tieZ, Ze tato komisia mala kontaktovat GEO3
o priebezné vysledky. P. starostka aj p. Behanec uviedli, Ze kedykol'vek ich s nejakou poziadavkou
oslovili, tak im bolo povedané, Ze sa na tom momentdlne pracuje. ESte sa strhla debata medzi
pritomnymi ohl'adom priebehu pozemkovych tprav v naSej obci.

P. Bucek P. navrhol, aby sa lehota na okresnom trade prediiila o d’alSich 30 dni, ale Zial’, to nebude
mozné. P. Kolmanova navrhla, aby na okrese akceptovali vSetky ndmietky I'udi, a nie iba tie, ktoré si
oni vyhodnotia ako opodstatnené. P. Barcikova, pritomnd obcianka, navrhla, aby Slovensky
pozemkovy fond nebol ani v obci. P. Bucek V. navrhol, aby sa komisia zamerala najmi na lokalitu
Chrastka, kde ma byt podl'a tizemného pldnu najvicsia vystavba rodinnych domov v budicnosti,
ked’Ze v inych oblastiach sa obec nema moznost’ vel'mi roz§irovat’, a nech sa nenechaju odradit’, ak
by im nevyhoveli, nech si obhajuji svoje prava.

Uznesenie ¢ 37/2025: Obecné zastupitelstvo obce Mikusovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. berie na vedomie zaslanie namietok za Obec Mikusovce
aza Cclenov predstavenstva zdruZenia pozemkovych iiprav proti rozdelovaciemu planu
pozemkovych vprav konanych v k. u. Mikusovce pri Pruskom.

11-4 Otazky na financie

- P. Micek, pritomny obcan, sa spytal p. starostky na vydavky: 13 444,- Eur a 12 840,- Eur, Ze ¢o
su to za vydavky a aky projekt? P. starostka odpovedala, Ze st to projekty na obnovu viactcelove;]
budovy a kultirneho domu — jednej (prvej) Casti, ktora sa ide teraz prerdbat’ a potom druhej Casti,
ktora sa bude potom (mald a vel’kd sala). Dalej sa spytal, pre¢o sa nejde najskor prerabat’ td Gast,
ktord to viac potrebuje a potrebuje aj zateplit, nato starostka povedala, Ze ta je aZ v druhej etape,
a tiez je to takto rozdelené z toho dovodu, Ze vypadava elektrika, je v zlom stave, ked’ sa robia
akcie a oslavy.

- Dalej sa spytal na vydavok vo vyske 11 350.- Eur, &o je za oporny mir multifunkéného ihriska
a podla jeho slov nemd az takd hodnotu a tiez na vydavok vo vyske 17 326,- Eur za tpravu
pozemku a prevoz zeminy — multifunkcné ihrisko — pytal si vysvetlenie, lebo podl'a jeho slov su
to peniaze zakopané v zemi. Starostka odpovedala, Ze oporny mur je pripraveny na to, aby sme
mohli podat’ projekt na hokejbalové ihrisko, ale Sportovy aredl by mal byt uZ cely obecny
(po pozemkovych tpravich) a bol upraveny, aby sliZil ako parkovisko. Dalej sa spytal, &i to
niekto z poslancov schval'oval, nato p. starostka povedala, Ze oporny mur sa rieSil cez verejné
obstardvanie Tendernet. Projekt je uz vyhotoveny a takto bol oporny mur naprojektovany. Opit’
sa spytal, ¢i to poslanci schvalovali, nato p. Gregor odpovedal, Ze prave preto sa vyjadroval
k tomu uz ddvnejSie na zastupitel'stve, nato p. starostka uviedla, Ze p. Micekovi poskytne toto
verejné obstardvanie.

- Dalej sa pytal na vydavky 4 100,- Eur za projekt hokejového ihriska a 1 280,- Eur za projekt
hokejbalového ihriska, podl'a neho je to to isté (nato p. starostka povedala, Ze cely projekt
hokejbalového ihriska stal 6 000,- Eur) a pokracoval, Ze eSte sa tam robila Stidia hokejbalového
ihriska a projektova dokumentacia oporného muru 1000,- Eur, p. starostka povedala, Ze to pozrie
(neskor doplnila, Ze polozka 1 280,- Eur bola za geometricky pldn), Ze je to podla projektu.
P. Micek skonStatoval, Ze je tam 25 956,- Eur a dohromady tam ni€ nie je spravené. P. starostka
povedala, Ze to pozrie a da vediet, iSlo to cez verejné obstardvanie Tendernet. P. Tomanova sa
spytala, preCo su to ako 2 projekty, nato p. Gregor povedal, Ze uz to presiahlo 5 000,- Eur na td
istd vec. P. Micek uviedol, Ze vsetko je uhradené v jeden den. P. starostka povedala, Ze to pozrie
a dolozi, ale Ze sa tam robila aj elektrickd pripojka, atd’. Nato p. Fedele uviedla, Ze to bola ako
d’al$ia polozka 13 000,- Eur.

- Dalej p. Micek spomenul este aj elektricky stipik: 4 700,- Eur vykopové prace, 4 900,- Eur
elektroinstaldcia, 2 953,- Eur osadenie a zapojenie — je to vel'mi vel'a penazi. Nato p. starostka



uviedla, Ze st v tom zahrnuté aj povolenia, ktoré sa tykaju stipika, 2 skrinky a vyty&enie. Uviedol,
Ze sa mu zd4 obec vel'mi bohatd a spytal sa nato, ako hospodarime a eSte pokracoval, Ze nie vSetko
je zverejnené na obecnej stranke ohl'adom domu smutku, nato p. starostka povedala, Ze vSetko je
zverejnené. Spresnila, Ze Co sa tyka domu smutku, tak sa robila rekonStrukcia zvnitra, zvonku
a pristavovala sa strecha, nato sa spytala p. Fedele, Ze ¢i za 90 000,- Eur? Nato povedala
p. starostka, Ze to dala nacenit’ aj druhej stavebnej firme, ktord uviedla, Ze ceny su v poriadku.
O slovo sa prihlasila p. Tomanova, ktord povedala, ze takychto veci je na obci viac, p. starostka
mdze sama rozhodnit’ do Ciastky 5 000,- Eura vyzera to, ako by to bolo ucelovo delené. Preto
navrhuje, aby sa spravili kontroly na viaceré veci, a chce to dat’ do uznesenia ako kontroly
pre hlavnu kontrolérku.

P. starostka po konzulticii s p. ekondmkou upresnila niektoré spominané polozky, na ktoré sa
p. Micek pytal. Nieco sa vtedy muselo odviezt’ pre¢, 10 — 14x sa muselo viezt’ prec, jeden vyvoz
kontajnera vyjde obec na cca 400,- Eur. Faktira za 4 100,- Eur bola za architektonicku Stidiu,
a eSte sa musela dordbat’ d’alSia Stidia (Satne na dolnom projekte, voda, WC).

Dalej p. Miéek uviedol, Ze sa spravil drahy stipik a ked’ bola akcia, tak sa musela poZi¢at
elektrocentrdla. Starostka povedala, Ze ta sa brala preto, lebo by sa nedala z elektriky utiahnut’
kapela, inak vSetko bolo z toho vedené.

P. Micek sa spytal, ¢i hokejbalové ihrisko bude stat’ 100 000,- Eur, nato p. starostka odpovedala,
Ze projekt je vypocitany na 150 000,- Eur, teda celkova suma, za ktord sa spravi, a to pojde
z dotacie Statu.

Dalej sa p. Micek pytal na faktiry Maho Forest za kosenie trdvnika 144,- Eur a odhffianie snehu
840,- Eur, kosenie 744,- Eur, pripojila sa p. Fedele, Ze ¢i faktira na 300,- Eur za odvoz a dovoz
Zemli na cigdnsku na akciu nebola premrstend, nato p. starostka povedala, Ze nevie, o aku faktiru
sa jednd. Upresnila, Ze preto boli faktiry od Maho Forest, lebo nemal kto vtedy odhfnat’, a cena
bola taka istd ako teraz p. Budiacovi Martinovi a tiez musel kosit’, lebo p. Holba bol PN. P. Micek
povedal, Ze si to vyZiada na urade, aby si to pozrel.

Dalej sa spytal na stav financii obce. P. Kolmanovd uviedla, e na rezervnom fonde je
21 000,- Eur a na ucte 9 000,- Eur, p. starostka doplnila, Ze eSte 26 000,- Eur pride za kultirny
dom (za radidtory) a na ucte ze je 11 000,- Eur. P. Micek sa spytal, ¢i s takymito financiami
chceme spravovat’ cCisticku. P. starostka doplnila, Ze aj vodovod si zarobi na seba. ESte
pokracovala debata o jednotlivych menovanych vydavkoch.

Dalej sa p. Mi¢ek spytal, kedy sa bude robit’ to ihrisko, p. starostka povedala, e nim to
v minulosti neschvalilo Povodie Vihu z dovodu, Ze to nebol majetok obce, ale uz v sicasnosti je
napisany cely Sportovy aredl na obec, vd’aka pozemkovym dpravam. Teraz si uZ o tento projekt
moZeme poZziadat — dotdciu. V minulosti ndm dotdciu neschvalili. Dalej pokradovala, 7e teraz
nam poschvalovali viac dotécii, ¢i uz na KD alebo na cintorin.

Dalej pokradoval p. Jagrik, Ze vietky tieto veci, ktoré sa tu spominaju, sa pytali aj poslanci a riesili
to uz viac ako pred rokom, aby si obCania nemysleli, a z toho dévodu sa to ddvalo aj na kontrolu
a preSetrenie hlavnej kontrolérke obce a ¢akaju na stanovisko. P. Faturikova doplnila, Ze takmer
Ziaden tento projekt nebol poslancami odsthlaseny. Spustila sa debata o tom, o ktorych
projektoch boli poslanci informovani a o ktorych nie. Napr. Ze nevedeli, kol'’ko eur vyjde projekt
elektrického stipika, p. Gregor upresnil, Ze p. starostka mala uréiti disponibilnii sumu a ked’ sa to
vietko spoéitalo, tak to vyslo takmer 13 000,- Eur, ¢o je presiahnutd dohodnutd suma. Dalej
pokradoval, Ze predloZil vypracovani cenovii ponuku inej firmy na tento elektricky stipik
za cca 5 600,- Eur, nato p. starostka argumentovala, Ze to bolo viac ako 6 000,- Eur, Gregor nasiel
presnd sumu 5 092,- Eur za to isté, a uZ v novych cenéch.

Slovo si prevzala p. hlavna kontrolérka. Spomenula kontroly, ktoré si poslanci vyZiadali, neboli
procesne oficidlne a nebolo na ne samostatné uznesenie, napriek tomu, z niektorych tychto kontrol
uz poslanci maju vystup.

P. Bucek eSte spomenul opravu balkénov na novych bytovkéch.

P. Micek sa spytal eSte na koncert Ludo Kuruc — Duchonovci.



- Dalej pokradoval, Ze skrz ti &isticku by poZiadal poslancov, aby starostke navrhli zniZenie platu
025 % ato najmd zdbdvodu, Ze nehladala za Cisticku ind nédhradu, iné rieSenie.

11-5 Zakon o GDPR

Pokracovala p. Fedele, ktora sa spytala p. starostky na zdkon o GDPR, ¢i ho pozné a chce vystuipit’
verejne, aby jej povedala, Ze nemdZe poskytovat’ tretim osobdm fotografie, ani z akcie uzavretej
spoloc¢nosti (napr. ples), p. starostka uviedla, Ze informacie p. Vlkovej nepodala ohl'adom toho, kde
pracuje manzel pani Fedele, a Ze spor, ktory maji medzi sebou, nebude riesit’ — je to ich zdleZitost’
a nebude sa do toho zapletat’. P. Fedele len chcela predist’ problémom do budicna kvoli zdkonu GDPR.

11-6 Jama v ceste
Dalej pokracovala p. Fedele a spytala sa, kedy sa jama na ceste pri nich opravi, malo sa to opravit’ uz
pred 3 rokmi, nato p. starostka povedala, Ze sa to spravi ¢im skor, hned’ ako sa bude dat’.

11-7 Vrecia na plasty

TieZ sa spytala, preco, ked pri odovzdavani plastov odovzdaji 3 plné vrecia, dostani naspit’ iba 2
prazdne, preco to nie je tak, Ze kolko vriec odovzdaju, tol'’ko nech dostani. Nato p. starostka
odpovedala, Ze je to takto dané, ked by niekomu chybali vrecia, mdze si prist kedykol'vek
na drad vypytat.

11-8 Kontroly pre hlavni kontrolérku
P. Tomanovéa navrhla kontroly pre hlavnu kontrolérku, po dohode vSetkych poslancov by chceli
dodatocne preverit’ vSetky tieto zaleZzitosti:

1.) Dom smiitku

2.) Elektricky stipik

3.) Oporny mur

4.) Hokejbalové ihrisko

5.) Schval'ovanie projektov

6.) Verejné obstaravania

7.) Strecha zbrojnica

8.) Balkény na ndjomnych bytovkéch ¢. 170 a 171

9.) Kultdrna akcia Mufuza — zhodnotenie, schvalenie
Starostka dala hlasovat”:

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicovd, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
Uznesenie ¢. 38/2025: Obecné zastupitel’stvo obce MikuSovce podla § 15 zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeniv z. n. p. schval’uje vykonanie kontrol hlavnou kontrolorkou obce
MikusSovce a zdroveii poveruje hlavniu kontrolorku obce MikuSovce k vykonaniu kontroly
v uvedenych veciach: 1.) Dom smiitku; 2.) Elektricky stl}n’k; 3.) Oporny mur; 4.) Hokejbalové
ithrisko; 5.) Schval’ovanie projektov; 6.) Verejné obstardvania; 7.) Strecha zbrojnica; 8.) Balkony
na ndjomnych bytovkdch ¢. 170 a 171; 9.) Kultiirna akcia Mufuza — zhodnotenie, schvdlenie;

11-9 Rozne ceny na akcii
P. Micekova spomenula, Ze poc€as akcie na ihrisku, neboli jednotne dané ceny v ,,Senku®, Ze sa zmenili
— jeden den sa preddvali za inud cenu, na druhy den za ind. Vzniklo to nedorozumenim.

11-10 ZniZenie odmien, strecha na hasi¢skej zbrojnici

P. Micek sa vratil k svojmu ndvrhu poslancom, aby zniZili starostke plat o 25 %. Starostka chcela dat’
o zniZeni platu hlasovat’. Nato sa ozvala p. Faturikov4, ktord navrhla, aby sa zniZil limit p. starostke.
P. Gregor uviedol, Ze nie je spokojny s komunikaciou, ale napriek tomu by navrhoval, aby sa pockalo
na vysledok, podl'a toho, ako dopadnii kontroly zadané HK, aby nerieSili teraz na zdklade emdcii.
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P. starostka povedala, Ze sa snaZi platit’ aj niektoré veci v komisidch, uvitanie deti, den ucitelov,
jednotu dochodcov,... niekedy to hradi zo svojich penazi, ale nema problém znizit' si plat, urcite
nespravila veci, ktoré by pokladala za ,,z1¢*. Bolo jej vytknuté, Ze firma, Co robila strechu na hasi¢ske;j
zbrojnici, robila strechu aj jej synovi, ona vtedy vobec nerieSila, kto bude robit’ strechu jemu. Podla
jej slov, bola strecha na hasic¢skej zbrojnici spravend za vel'mi dobru cenu, za td, o jej ponukla firma
Mestkrov, ¢o v pozadi niekto z pritomnych okomentoval. Nato reagoval aj p. Gregor, ktory uviedol,
Ze to nevyzerd dobre a nevrhd to dobré svetlo pred 'ud’'mi, rovnako ako to, ked’ niektoré sluzby
vykondva rodinny prislusnik, je to konflikt zdujmov, mal by to vykondvat’ za vyrazne niz§iu cenu
alebo symbolicku. Nato p. starostka povedala, Ze to bola najlacnejSia cenova ponuka ta z Mestkrovu.
P. Gregor uviedol, Ze poznd aj lepSie firmy a aj lacnejSie, len nerieSilo sa verejné obstaravanie, zZe by
mohli oni vyberat’ firmu. O slovo sa prihlésila sl. Mi¢ekova, ktord uviedla, Ze ked’ si ddvali nacenovat’
strechu na svoj dom, tak spomedzi 5 firiem, bol prave Mestkrov najdrahsi.

P. GaSparek sa vratil k tomu, ¢o navrhoval p. Micek o zniZeni odmien p. starostke, a spytal sa ho, ¢i
to bude v poriadku, ked’ to spravia az na zdklade kontrol.

11-11 Odstranenie preliezok, nové detské ihrisko, vyactovanie

P. Micekova sa d’alej spytala, ¢i preliezky boli v takom vel'mi zlom stave, Ze sa museli dat’ pre¢, nato
p. starostka povedala, Ze nato sme dostali dot4ciu z Ministerstva prace. Uviedla tiez, Ze tie staré iSli
v sobotu stavat’ a jedini, ktori prisli pomdct’, boli 2 pani z bytoviek, inak nikto nemd z4dujem, Ze to
budeme musiet’ poriesit’. P. Gregor povedal, Ze bol rad, Ze sme ziskali dotaciu, ale poslanci nevedeli
o spoluucasti, Ze tam bude. P. Jagrik doplnil, Ze to ihrisko dopadlo katastrofélne, stdle je tam diera.
P. starostka uviedla, Ze to pridu opravit’ vo Stvrtok, tak to bolo aj v preberacom protokole. P. Jagrik
uviedol, Ze treba to reklamovat’, do 24 mesiacov je to mozné podl'a zmluvy. Pokracoval, Ze tie staré
preliezky nemuseli byt odstranené, moknu vonku a boli odokryté. Nato p. starostka povedala, Ze tie
pdvodné tam nemohli zostat’. Spytal sa, preco sa napriklad neoslovili rodicia, ktori na ne zarobili,
alebo preco sa neoslovili poslanci. Urcite by to tam nenechali takto dlho moknut’.

11-12 Nové detské ihrisko — vyiétovanie

P. Kolmanov4 na zdklade Ziadosti poslancov pripravila podklady k tejto dotacii: 31 850,- Eur bola
doticia (poskytnutd v decembri 2023) a nasledne sa schvélila v rozpocte, spolutcast’ sa schvalovala
24.9.2024 vo vyske 5 900,- Eur a poskytla im aj vytctovanie a zmluvu. Starostka uviedla, Ze povodne
mala byt dotdcia 50 000,- Eur, ale tam sa mohli vybrat’ len niektoré prvky z agitového dreva, ako
velkd lod’, ale na tom ihrisku by to nebolo rentabilné. P. Gregor povedal, Ze je §koda, Ze tie prvky
nevyberali spolu (s poslancami), on by to osobne inak rie$il. Starostka uviedla, Ze to musela vyberat’
len z niektorych prvkov.

P. Faturikova sa spytala, ¢i sa nebude na ihrisku riesit’ iny chodnik, aby tam neboli kamienky, lebo to
tam deti rozhadzuju, naco p. starostka uviedla, Ze ten chodnik je povodny.

11-13 NizSia disponibilna ¢iastka starostu
Dalej pokragovala s navrhom p. Faturikov4, &i zniZia disponibilnd ¢iastku p. starostke. P. Jagrik sa
vyjadril, Ze by to dal niZSie urcite, lebo boli nejaké veci, ktoré boli ucelovo rozdelené. P. Kolmanova
sa spytala, ¢i to zniZenie chcu len za kapitdlové vydavky, alebo aj za bezné. P. hlavna kontrolérka im
k tomu podala vysvetlenie. P. GaSparek navrhol sumu 200,- Eur, p. Jagrik navrhol polovicu, p. Gregor
sa poradil s ostatnymi a navrhuje sumu 2 000,- Eur s tym, Ze da sa to kedykol'vek zmenit'. Aby sa
nestalo, Ze to bude kontraproduktivne pre obec. Zapojil sa do toho aj p. Buéek V., Ze ked’ ti sumu
dajui vel'mi nizku, tieZ to nebude dobré. Starostka dala hlasovat’ o limite 2 000,- Eur:

Za: 7 (D. GaSparek, D. Gregor, A. Tomanovd, Z. Pagicovd, J. Jagrik,

E. Faturikova, A. Behanec)

Proti: 0

Zdr7al sa: 0
Uznesenie ¢ 39/2025: Obecné zastupitel'stvo obce MikusSovce na zdklade zdkona
¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v z. n. p. a zdkona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci schval’uje
v zdsaddch hospoddrenia s majetkom obce vymedzenie kompetencii do 2 000,- Eur (slovom dvetisic
eur).
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K bodu 12./ Diskusia
P. starostka uviedla bod diskusia a spytala sa pritomnych ob¢anov, ¢i maju nejaké otazky. Nikto
z pritomnych uZ ni¢ nemal.

K bodu 13./ Zaver
Starostka pod’akovala pritomnym a poslancom OZ za tcast’ a ukoncila dneSné stretnutie.

Zapisnica €. 3/2025 napisana v MikuSovciach, dia 1.7.2025

el. sthlas el. stihlas
starostka obce: Eva Holbova zapisovatel’ka: Ing. Lenka Gregorova
Overovatelia:
el. suhlas el. suhlas
DusSan GaSparek Jan Jagrik
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